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1. Das Durchschimmern von Polykontexturalität in monokontexturalen Syste-

men, von dem Gotthard Günther (1991, S. xviii) einen Vorgeschmack gegeben 

hatte und für das wir in Toth (2012) erste positive Evidenz beigebracht 

hatten, zeigt sich noch häufiger in Paradoxen, die dadurch entstehen, daß 

polykontexturale Spuren auf monokontexturale abgebildet werden, d.h. in 

Form von negativer Evidenz. In diesem Beitrag konzentrieren wir uns auf 

einige Fälle "unerlaubter", d.h. bezogen auf die Monokontexturalität system-

widriger Rückabbildungen der polykontural geschiedenen logisch-epistemi-

schen Funktionen des subjektiven und des objektiven Subjekts auf das eine 

Ich-Subjekt der monokontexturalen Logik. 

2. Beginnen wir mit einigen vergleichsweise harmlosen ungrammatischen 

Sätzen. Neu dabei ist allerdings, daß deren Ungrammatizität weder aus syn-

taktischen, noch aus semantischen oder pragmatischen Gründen resultiert, 

sondern daß sie aus der notwendigerweise falschen Abbildung polykontextu-

raler Strukturen auf die Monostruktur der Monokontexturalität resultieren. 

a) Ich sehe mich selbst/*dich selbst im Spiegel. 

b) Du wäscht dir selbst/*mir selbst die Hände. 

c) Ich kann mich/*dich nicht erinnern. 

d) Du kannst dich/*mich nicht erinnern. 

e) Du bist deinem/*meinem Vater aus dem Gesicht geschnitten. 

f) Ich habe diese Krankheit von meinem/*deinem Vater geerbt. 

g) Du bist halt das Kind deiner/*meiner Eltern. 

h) Das hat mir mein/*dein eigener Vater angetan. 

i) Ich habe heute einen Brief von dir/*mir bekommen. 
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a) bis h) sind also alles Varianten von Selbstbezüglichkeit, die auf dem Boden 

der 2-wertigen aristotelischen Logik wegen der Gültigkeit des Tertium-

gesetzes nur auf das Ich-Subjekt bezogen werden können und daher für jedes 

Du-Subjekt ungrammatisch sein müssen. Diese Sätze haben somit zuwenig 

logischen "Spielraum", denn bereits bei der Substitution des Tertium non 

datur durch ein Quartum non datur würden sie allesamt auf einen Schlag 

grammatisch korrekt sein. 

3. Geradezu das Leitmotiv schlechthin ist die Durchstossung der Kontextur-

grenze zwischen Ich und Du in E.T.A. Hoffmanns Erzählung “Klein Zaches, 

genannt Zinnober” (1819). Ich habe insgesamt dreizehn Fälle gezählt, wobei 

im folgenden nur auf drei besonders charakteristische hinzuweisen ist: 

“Balthasar griff herab nach dem Kleinen, ihm aufzuhelfen, und berührte dabei 

unversehens sein Haar. Da stiess der Kleine einen gellenden Schrei aus, dass 

es im ganzen Saal widerhallte und die Gäste erschrocken auffuhren von ihren 

Sitzen. Man umringte den Balthasar und fragte durcheinander, warum er denn 

um des Himmels willen so entsetzlich geschrien” (Hoffmann 1985, S. 310). 

Obwohl also Klein Zaches schreit, wird der Schrei dem Balthasar angelastet. 

Doch es kommt noch schöner: “Balthasar glaubte, dass der rechte Augenblick 

gekommen, mit seinem Gedicht von der Liebe der Nachtigall zur Purpurrose 

hervorzurücken [...]. Sein eignes Werk, das in der Tat aus wahrhaftem Dichter-

gemüt mit voller Kraft, mit regem Leben hervorgeströmt, begeisterte ihn mehr 

und mehr. Sein Vortrag, immer leidenschaftlicher steigernd, verriet die innere 

Glut des liebenden Herzens. Er bebte vor Entzücken, als leise Seufzer – man-

ches leise Ach – der Frauen, mancher Ausruf der Männer: ‘Herrlich – vortreff-

lich, göttlich!’ ihn überzeugten, dass sein Gedicht alle hinriss. Endlich hatte er 

geendet. Da riefen alle: ‘Welch ein Gedicht! – Welche Gedanken – welche 

Phantasie, was für schöne Verse – welcher Wohlklang – Dank – Dank Ihnen, 

bester Herr Zinnober, für den göttlichen Genuss” (ibd., S. 311ff.). Doch Hoff-

mann begnügt sich nicht mit dem simplen Austausch eines subjektiven mit 

einem objektiven Subjekt bzw. umgekehrt, wie es etwa Oscar Wilde in seinem 

“Bildnis des Dorian Gray” oder E.A. Poe im “Oval Portrait” getan hatten: Im 

folgenden Fall ist Mosch Terpin sogar Subjekt und Objekt zugleich: “Als sie 

eintraten, stand der Professor Mosch Terpin allein in der Mitte, die Instrumen-
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te noch in der Hand, womit er irgendein physikalisches Experiment gemacht, 

starres Staunen im Gesicht. Die ganze Gesellschaft hatte sich um den kleinen 

Zinnober gesammelt, der, den Stock untergestemmt, auf den Fußspitzen da-

stand und mit stolzem Blick den Beifall einnahm, der ihm von allen Seiten 

zuströmte. Man wandte sich wieder zum Professor, der ein anderes sehr 

artiges Kunststückchen machte. Kaum war er  fertig, als wiederum alle, den 

Kleinen umringend, riefen: ‘Herrlich – vortrefflich, lieber Herr Zinnober!’. – 

Endlich sprang auch Mosch Terpin zu dem Kleinen hin und rief zehnmal stär-

ker als die übrigen: ‘Herrlich – vortrefflich, lieber Herr Zinnober!’” (1985, S. 

313 f.). Wie alle angeführten und auch die hier weggelassenen Beispiele 

zeigen, befindet sich von allen Partizipanten offenbar einzig Balthasar in der 

monokontexturalen Welt. Er dient quasi als “Verbindungsmann” zum eben-

falls in der Monokontexturalität lebenden Lesers. 
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